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Voor vragen, arbitrage, middeling en advies: rob.stravers@wxs.nl

Alle reeds verschenen nummers kun je inzien op: www.bridgevraagbaak.nl
Arbitrair is gratis! Alleen als je echt heel graag een bedrag wilt overmaken, mag je dat doen, naar: 

rekeningnummer 54.94.44.440, t.n.v. R.A.M. Stravers. 

Voorwaarde is wel dat je dat uitsluitend doet over het werk dat reeds is verschenen. Dat voorkomt voor mij elke vorm van verplichting. Van dat geld ga ik aan het eind van het jaar heerlijk uit eten en bridgen met mijn vaste steunen en toeverlaten. Winst wil ik niet maken; wat overblijft gebruiken we voor leuke acties, een prijsvraag, etc.


Nieuwe Dossiers
Vreemde Bieding
	Ik zit met een vraag.

Die gaat over een vreemde bieding (althans voor mij) .
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Oost
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Zuid (Ik)



 H 10 8 7 2



( 9 8



( A 6 4



♣ B 7 5

Ik verwacht bij oost twee of drie schoppenkaarten; geen 4-kaart vanwege het 1SA-rebid.

Daarom kom ik uit met een kleine schoppen; partner 9 en leider wint met B.

Oost blijkt toch vier schoppens te hebben.

Na afloop van het spel zeg ik: ‘Vreemd je had toch vier schoppens.’

‘Ja, maar ik denk SA loopt wel, doe ik altijd, ik mag toch bieden wat ik wil.’

Ik: ‘Nou ja, ik dacht je hebt een  3 4 3 3 of 3 5 3 2 verdeling en daarom kwam ik met schoppen uit.’

Werd ze een beetje boos en zegt: ‘Ik ben zelf wedstrijdleider en het hoeft ook niet op de systeemkaart te staan dat ik die altijd oversla.’

Kan het me voorstellen als schoppen de vierde kleur is maar nu niet.

Is dit vreemd en mag ik er een opmerking over maken?


Antwoord

Ik zou je vraag iets sterker willen neerzetten. Als je iets vreemd vindt, en het gevoel hebt dat er iets niet lijkt te kloppen, móét je dat zelfs aan de orde stellen. Dat zal elke tegenstander fijn vinden, omdat je met jouw opmerking je tegenstander in de gelegenheid stelt elke vorm van misverstand op te heffen. En als één groep bridgers van dat belang is doordrongen, is dat wel de groep club- en wedstrijdleiders!

Dat betekent dat die boosheid gespeeld moet zijn, óf die tegenstander is geen wedstrijdleider.

Dan over het vreemde bod. Normaal is dat oost met een 4-kaart schoppen deze kleur zal noemen. En uiteraard is het toegestaan dat een speler daar een keer vanaf ziet als het spelen van 1SA aantrekkelijker lijkt, met als extra voordeel een waarschijnlijke uitkomst in de schoppenkleur.

Maar… daar zit wel een voorwaarde aan: ook voor partner west moet het schoppenkwartet een verrassing zijn. En als deze tegenstander zegt dat in deze biedserie schoppen altijd wordt overgeslagen, heeft partner west na het 1SA-rebid informatie – een mogelijke 4-kaart schoppen – die de tegenstanders niet hebben. Dat moet niet alleen op de systeemkaart staan, maar zéker ook worden gealerteerd.

Ik verneem graag van de betreffende tegenstander welke wettekst dispensatie verleent voor het melden van deze geheime afspraak…

	Heel erg bedankt voor de uitleg.

Vind het zo jammer dat men steeds meer eigen regeltjes gaat maken. Ook op mijn eigen club komt het  steeds vaker voor. Het is geen moedwil maar gewoon niet weten.

Kan daar niet eens een uitgebreid artikel aan gewijd worden in het Bridgeblad?


In het maandblad ‘Bridge Beter’ ga ik in mijn Etiquette Column regelmatig in op dit soort zaken.

En waar je ook naar kunt verwijzen is de Gids voor bridge. Op pagina 16, 17 én 18, ga ik uitgebreid in op wat wel en niet alerteerplichtig is.

‘Stop’ voor de beurt
	Ik heb een vraag over een arbitrage op onze club (gisteravond). 

Ik werd geroepen door Noord. Noord was gever en wilde bieden, toen Oost voor zijn beurt begon met bieden door het stopkaartje neer te leggen. Op dat moment zei Noord al: "Je bent niet aan de beurt", dus daar bleef het bij.

Is hier nu sprake van een bieding? De arbitrage is probleemloos afgewikkeld, maar ik heb er goed over nagedacht en het boekje er natuurlijk bij, maar ik kom er niet uit. De bieding werd niet geaccepteerd en ging terug naar Noord, wel verteld dat partner van Oost beslist geen gebruik mocht maken van de informatie die hij had door dat stopkaartje. Maar toch had ik er geen goed gevoel over. Kan jij me helpen?


Antwoord

Toen ik las dat de bieding, alleen het Stopkaartje dus, niet werd geaccepteerd, was mijn eerste gedachte: ‘Welk bod zou dan de geschiedenis ingaan als dat stopkaartje wél wordt geaccepteerd?’

Anders gezegd: Alleen een Stopkaartje is geen bieding, dus kan er ook geen sprake zijn van acceptatie. Noord is en blijft aan de beurt. En inderdaad, west mag geen gebruik maken van de informatie die het stopkaartje geeft. 

Stel dat noord opent met 1♣, en oost volgt met 1(, dan zit het er dik in dat die hartenkleur langer is dan een 5-kaart, omdat oost afhankelijk van het biedsysteem bijvoorbeeld eerst van plan was te beginnen met een zwakke twee, of Multi-2(. NZ mogen deze informatie – geheel voor eigen risico – wel gebruiken, maar partner west beslist NIET!

Met andere woorden, door het niet-accepteren ( was de rechtzetting perfect! Je hebt dus het volste recht op een weldadig gevoel!

Extra recht door overtreding?

	W/Niemand

West

Noord

Oost

Zuid

1

2(

pas

4(
4
Na het 4-bod pakt noord zijn biedkaartjes bij elkaar en doet ze in de box terug.

Hetzelfde doen oost en zuid. (er zijn dus geen 3 paskaartjes neergelegd.) Men zit op elkaar te wachten en noord zegt tegen oost: ‘Jij mag uitkomen.’

Waarop oost zegt: ‘Nee, jij moet uitkomen.

Oost heeft het 4bod wel gezien, noord en zuid niet.

Arbitrage!

Dan kom ik. Volgens Art 22 moet er 3x gepast worden.

Er is nog niet uitgekomen, dus de biedperiode is nog niet afgelopen.

Gaat de bieding dan weer terug naar 4?

Er is volgens NZ geen o.i over tafel gegaan.

Ze waren allebei zo perplex dat ze meteen arbitrage hebben gevraagd.

Het rechtvaardigheidsgevoel zegt: eigen schuld dikke bult! Hadden jullie maar beter op moeten letten. Maar volgens de regels moeten er toch echt drie paskaartjes op tafel komen.

Ik heb 4 laten spelen, maar dat zit mij toch niet lekker.

Indien gewenst kan ik de spelverdeling nog wel achterhalen.

Verder is er op dit spel gespeeld:

NZ
3x 4( +2


1x 4( +1

OW 
2x 4 -2,  1 x door deze spelers


1x 4 gedoubleerd -2


Antwoord

Dat noord het 4-kaartje niet heeft gezien is mogelijk. Onmogelijk is dat hij wél drie paskaartjes zag. Toch ruimde hij opeens zijn biedkaartjes op. Dat is vreemd. Want als noord wél partners 4(-bod zag – dat blijkt niet uit de tekst… - weet noord dat hij in ieder geval minstens nog één keer moet passen.

De biedkaarten mogen pas worden opgeruimd na drie passen. Die lagen niet op tafel. Noord is met het opruimen van zijn biedkaartjes in overtreding. Ook op een waarschijnlijk eindbod hoort op dezelfde wijze te worden gepast als in het voorafgaand biedverloop. Inderdaad komt het vaker voor dat spelers na het kennelijke eindbod als ‘pas’ hun biedkaartjes opruimen als teken dat ze ermee akkoord gaan.

Je hebt het volste recht je kiplekker te voelen met het handhaven van 4. Want het zou toch van de gekken zijn als met deze overtreding een extra recht van correctie zou ontstaan! 

De spelverdeling hebben we daarom – bij hoge uitzondering – niet nodig. (
Toevoeging Siger:

Natuurlijk behoren de spelers hun biedkaartjes pas op te ruimen na de laatste “pas”, maar als iemand dat doet voordat het bieden is afgelopen, kun je het opruimen van de biedkaartjes interpreteren als een “pas”. Achteraf protesteren helpt niet, moet je maar beter opletten. 

Een uitleg aan de spelers is wel op z’n plek. Deze keer is er niet veel aan de hand, maar noord geeft door z’n actie wel aan dat hij niet geïnteresseerd is in een slemonderzoek. Dat gegeven is ongeoorloofde informatie voor zuid, waar zuid geen gebruik van mag maken. Dat kan een een arbitrale score opleveren als zuid in een soortgelijke situatie daar wél actief conclusies uit trekt.  

Verkeerde windrichting in viertallenwedstrijd
	Tijdens de interne viertallencompetitie ontdekte men aan een bepaalde tafel, na 10 spellen, dat er in de verkeerde windrichting plaats genomen was. De loopbriefjes waren goed ingevuld.

Als gevolg hiervan konden maar 14 spellen, in plaats van de beoogde 24 worden uitgeslagen. Er worden, per wedstrijd, twee keer 12 spellen gespeeld.

Na twaalf spellen wordt van tafel gewisseld.

Ik heb geen flauw idee hoe ik als arbiter met deze overtreding moet 

omgaan.

Heb jullie een advies?


Antwoord

Beide partijen gingen duidelijk in de fout.

Ik zou de uitslag van die 14 spel beschouwen als de viertallenuitslag.

Voor minder spellen kun je de WP-tabel toepassen waarin 14 spellen vallen.

Die tabel staat op het viertallenformulier. 

Reactie

	Is er ook nog een sanctie? Het aanbod om nog wat spellen na te spelen werd bijvoorbeeld afgewimpeld.


Rob:

Ik ben tegen sancties. Alleen als opvoeden met harde hand noodzakelijk is, sluit ik (lijf)straffen niet uit.

Door te wijzen op het nadeel van de fout, minder betrouwbare uitslag door weinig spellen, en je bewijsbare intentie om de uitslag toch zo zuiver mogelijk te houden, door het nalaten van een sanctie, bouw je verrassend veel krediet op.

Toevoeging Siger:

Nog een kleine toevoeging. Je hebt het recht als arbiter om beide teams een korting te geven, bijvoorbeeld 1 WP per team. 

Dat gaat als volgt. Stel dat de uitslag 17-13 is op basis van de 14 spellen, dan wordt de uitslag 16-12. Dan vergeten ze nooit meer om in de goede richting te gaan spelen. 

De noodzaak van beheersing…

	Afgelopen maandag speelde mijn partner (RT) een kleine schoppen, leider een wat hogere kleine schoppen, ik (LT) weer een wat hogere schoppen en leider zegt tegen dummy: ‘Kleintje.’ 

Dummy doet dat niet, aarzelt, wijst een hogere aan, en leider zegt: ‘Ja, ja, natuurlijk de negen.’ 

Ik heb het onder protest geaccepteerd, maar hem er wel op gewezen (want anders was de slag voor mij geweest). 

Thuis las ik blz. 32 van de Gids voor Bridge. Wat denk jij? Is zo'n kaart nou wel of niet bedoeld? Had ik toch arbitrage moeten vragen? Je weet dat mijn partner en ik tegenwoordig oefenen....(ha,ha). 


Antwoord

Een uiterst lastig vraagstuk. De aanduiding ‘Kleintje’ betekent immers dat de laagste kaart van die kleur moet worden bijgespeeld.

Tegelijk kun je stellen dat als de slag kan worden gewonnen met een iets hóger kleintje - het door de leider aangeduide ‘kleintje’ - nooit kan zijn bedoeld. 

Als de leider daar op tijd achter komt, en de arbiter is van oordeel dat het écht gaat om een onbedoelde aanduiding, dan mag die slag worden gecorrigeerd.

Maar… het is beslist onacceptabel als dummy zich ermee bemoeit. Die overtreding is ernstig genoeg om deze nobele spelregel voor deze vergissing van de leider uit te sluiten!

Toevoeging Siger:

Ik begrijp uit het verhaal dat er naast de (9 nog ,minimaal een kleinere schoppen lag. 

De spelregels zijn hier helder: Art. 46B1c zegt: “Als de leider ‘laag’ zegt of woorden van gelijke strekking gebruikt, wordt hij geacht de laagste kaart te hebben genoemd.” 

In dit geval duidt “kleintje” op de laagste schoppen kaart. Die is gespeeld. Of dat de bedoeling was, kunnen we niet beoordelen zonder kaartverdeling, contract en speelplan. Maar houd in het achterhoofd dat een eenmaal aangeduide kaart in dummy gespeeld is, tenzij het volstrekt onlogisch is en niet past in het speelplan. 

Dummy krijgt in ieder geval een preek met 100 strafregels: “Ik zal me nooit meer met het spel bemoeien als ik dummy ben.” Doet deze meneer of mevrouw dat vaker, dan kan de arbiter ook nog kiezen voor een procedurele straf van een kwart top. 

Dummy met kaarten uit het vorige spel…
	Maandagavond had ik een vreemd geval.

 

Na de uitkomst en bij het openleggen van de dummy ontdekt de dummy dat zij de kaarten uit het vorige (gespeelde) spel in handen heeft. Haar juiste kaarten zitten nog in het vakje.
 

Ik heb het als volgt opgelost. In gedachte art 13.
De dummy (Zuid) moet het verkeerde stapeltje terug doen in het juiste bord en het correcte stapeltje in de hand nemen. De bieding blijft staan, de uitkomst ook. 
Als de nop nadeel heeft, komt er een AS van G+ G-. Zo niet, dan blijft de score gehandhaafd.
 
Is dat correct?


Antwoord

Het enige artikel dat hierover gaat is artikel 17D. 
 

Daarin staat (laatste stukje van 17D2) dat als partner al geboden heeft, de arbiter een kunstmatige score moet uitdelen. In dit geval gemiddelde min voor de overtreders en gemiddelde plus voor de niet overtredende partij.
 

Maar… de naam van artikel 17 luidt ‘De Biedperiode’. Daar is na de uitkomst en het openleggen van dummy’s kaarten geen sprake meer van. Ook de tekst van 17D2 lijkt uit te gaan van een nog lopende bieding.

Maar als 17D2 een gepasseerd station zou zijn, hoe moet je deze overtreding dan rechtzetten?

Je kunt het geboden eindcontract handhaven en dat laten spelen met de juiste hand van dummy met het resultaat als arbitrale score.

Daar zitten echte haken en ogen aan. Door het bieden met de verkeerde hand is het heel goed mogelijk dat de tegenstanders, de niet overtredende partij, daardoor onmogelijk in hun contract konden komen. 

Alternatief is de rechtzetting van 17D2 gewoon toe te passen: G- voor de overtreders en G+ voor de tegenstanders.

Maar ook daar kun je een kanttekening bij plaatsen. Zeker als we lezen dat de kaarten van dummy nog in het vak zitten, kun je je afvragen of de andere deelnemers dat ook niet hadden kunnen zien. Ze dan belonen met G+ voelt dan te royaal.

Meer in de ‘strekking van de spelregels’ ligt een rechtzetting als:

· Eerst bekijken of de juiste hand wezenlijk anders is dan de verkeerde. Zo niet – kleine kans – dan kan het spelen gewoon verder gaan en geldt de behaalde score. 

· Datzelfde geldt als het bieden wél is beïnvloed, maar de tegenstanders niet zijn benadeeld.

· Is duidelijk dat het bieden anders zou zijn gegaan, en de niet-overtredende partij door het bieden met de verkeerde hand duidelijk is benadeeld, dan ligt G- en G+ voor de hand. Maar niet automatisch! Eerst willen we weten hoe deze fout is ontstaan.

Die vraag hebben we gesteld. En het antwoord luidde:

	De overtreder wist op het moment van de arbitrage niet hoe het precies is gekomen, maar ze heeft er over nagedacht.

Na het spel heeft ze haar hand in een stapeltje voor zich gelegd om de score in de Bridgemate op te slaan. Inmiddels heeft een ander het nieuwe spel op tafel gelegd. De anderen hebben de kaarten uit het board gehaald. Zij heeft het stapeltje dat voor haar lag gepakt.


Tja… Dit maakt niet alleen deze dummy tot overtreder… Heel lastig om de tegenpartij na deze procedure te belonen met G+

Wat mij betreft dan toch gewoon het resultaat met de verkeerde hand laten tellen; ook als dat nadeel zou opleveren voor de tegenspelers…

Omgaan met denkpauze

	Waar staat iets over omgaan met denkpauze?

Gisterenavond werd ik aan een tafel geroepen. Noord had geboden na een lange (onbetwiste) denkpauze van partner Zuid. De dames op de Oost-West plaatsen hadden heel stelling gezegd dat Noord niet meer mocht bieden. Noord, die daar anders over dacht, ontbood mij. OW dachten dat er een spelregel bestond die het doorbieden na een denkpauze verbiedt. Ik heb natuurlijk uitgelegd dat dit niet het geval is. Ook lang denken mag (het is een denksport)  Noord mag echter “onloochenbaar” (art. 16) geen gebruik maken van de informatie die mogelijk uitgaat van de denkpauze van partner. Ik heb ook gezegd dat er zelf kaartverdelingen zijn waarbij passen door Noord (vanwege de denkpauze) als een overtreding zou kunnen worden aangemerkt.

Enfin, het was de dames duidelijk. Geloof ik. Ik voelde dat er enige twijfel bleef. Ik heb het bieden laten doorgaan en gewezen op de mogelijkheid dat ik het spel en de bieding van Noord aan het eind van de avond zou beoordelen. Dat vonden OW niet nodig. 

Ik heb even op internet gezocht naar een artikeltje over “bieden na een denkpauze” waarin de materie helder wordt uiteengezet. Dat wil ik de betrokken dames graag toezenden. Ik heb zo’n artikeltje echter niet aangetroffen. 

Heb jij wellicht iets bruikbaars in je archief?


Antwoord

Jazeker! Verwijs de dames naar bladzijde 28 en 29 van de Gids voor bridge.

Als ze dat boekje nog niet hebben, kun je de tekst downloaden van de NBB-site.

Naar mijn weten zijn er geen standaard artikelen over "bieden na een denkpauze". Voor zover je dat niet kent, kun je dit soort gevallen uiteraard aan ons toesturen. Vermeld dan wel altijd het biedverloop, uitleg, denkpauzes, welke expliciete EN impliciete afspraken hebben de spelers, het resultaat én de kaartverdeling. Dan kunnen we er iets mee. 

Een andere mogelijkheid is het geval voorleggen op www.bridgeweb.nl. Je moet je wel eerst registreren, dit in verband met het voorkomen van spam op de website. Na 1,5 jaar heb ik nog nooit spam ontvangen via deze site. Daar krijg je commentaren en antwoorden op je vraag van verschillende arbiters. 

Na vele gevallen gezien te hebben, is mij één ding duidelijk geworden: geen geval is gelijk aan een vorig geval. 

De aanbevolen stappen die je kunt nemen, staan ook in de ArbitreerWijzer bij artikel 16. 

Stappen:

1. Is er OI? 

2. Duidt de OI in een bepaalde richting?

3. Is er nadeel voor de niet-overtreders?

4. Welke alternatieven heeft de partner van degene die OI heeft veroorzaakt?

5. Heeft de partner een alternatief gekozen die mogelijk is geïnspireerd door de OI? 

Als de vragen 1, 2, 3 en 5 ALLEN met "ja" zijn beantwoord, dan heeft de arbiter reden om een arbitrale score uit te delen. 

Voor stap 5 kun je de bewuste hand MET biedverloop, maar ZONDER denkpauze voorleggen aan een groep spelers met eenzelfde systeem en van vergelijkbare speelsterkte. Als (vrijwel) voor hetzelfde kiest als die partner, laat je de score staan. Als er andere alternatieven worden gekozen en/of overwogen, kun je een arbitrale score uitdelen.  

Normaalgesproken is dat een aangepaste score, bijvoorbeeld 2Sch C voor NZ in plaats van 3Ha C door OW. Een gewogen score is ook mogelijk als er meerdere voor de hand liggende mogelijkheden zijn, bijvoorbeeld 50% van de score van 3Sch+1 plus 50% van 4Sch C. 

Alleen als er heel veel mogelijkheden zijn, geef je een kunstmatige arbitrale score, bijv. 60-40. 

En als het paar dat in overtreding is, dit soort dingen vaker doet, ook na diverse waarschuwingen, kun je voor zware overtredingen ook nog een procedurele straf uitdelen, maar onze aanbeveling is om daar terughoudend mee om te gaan. 

Third opinion

	Op de clubavond werd ik vlak voor het weggaan nog even aangeschoten om aan tafel te gaan zitten voor een 'third opinion' met enkele clubarbiters.

Kaarten op tafel en in essentie kwam het hierop neer:

OW hadden een slemspel en oost vraagt azen, met als antwoord 5(. 

West

Noord

Oost

Zuid

(voorafgaand biedverloop)
4SA

Pas

5(

Pas

Pas                  Pas

Oost legt een paskaartje op tafel en op het moment dat zij heel even later dat wil laten volgen door 6SA, blijkt zuid al eveneens een paskaartje te hebben neergelegd.

Oost (die naar ik meen wel eens meer een korte pauze laat vallen tussen 'stop' en bod) verkeerde in de mening ook nu het stopkaartje te hebben neergelegd.

Mijn advies/mening: een ernstige waarschuwing aan oost om voortaan in een vloeiende beweging stopkaartje en het beoogde bod op tafel te leggen, zonder tussenvallende pauze, zodat de tegenpartij ook niet de kans krijgt om al dan niet te goeder trouw, en al dan niet gauw, te passen.

Ik vond dat hier verder sprake was van een onbedoelde bieding, en ik kon daarom akkoord gaan, alsnog, met 6SA.

Voor tegenstander zuid was een en ander aanleiding om in protest te gaan.

Kun je het met me eens zijn? Of wellicht niet.....?


Antwoord

Inderdaad hoort direct na het neerleggen van het stopkaartje het betreffende bod te worden neergelegd. Alhoewel het beslist geen doodzonde is als daar een ‘secontje’ tussenzit. Soms gebeurt het neerleggen van het stopkaartje en het bod niet vloeiend, waarschijnlijk door het verblijf in de denktank. Maar ik maakte nog niet mee in mijn inmiddels haast 46-jarige arbiterloopbaan, dat een tegenstander daarover arbitrage vroeg. Toegegeven, 46 jaar geleden werkten we nog niet met biedingboxen. (
Als de arbiter vaststelt dat het voorgaande biedverloop en de pas op 5(, beslist niet stroken met de hand van oost én oost duidelijk geschrokken/verbaasd reageert bij het zien van zijn stopkaartje, mag de arbiter inderdaad de neergelegde pas als onbedoeld beschouwen.

Ik ken de handen niet, en ook niet het voorafgaande biedverloop. Als uit het voorafgaande biedverloop duidelijk de hartenkleur niet tevoorschijn kwam als mogelijke speelsoort, en dus ook NZ kunnen wéten dat deze pas niet onbedoeld kan zijn, en ik lid zou zijn van de protestcommissie, twijfel ik sterk tussen het afsteken van een preek en het uitdelen van een kwarttop straf aan NZ voor dit protest.

Siger: ik zou terughoudend zijn met een straf voor NZ. Hoe vaak komt het niet voor dat er wordt geprotesteerd omdat men een bepaald idee heeft van de spelregels dat niet strookt met de spelregels. Uitleg van de spelregels, desnoods door de letterlijke tekst voor te lezen, volstaat meestal. 

Daar ben ik het volledig mee eens, Siger. Mijn overweging van een ‘preek’ of ‘korting’ vindt daarom alleen plaats als lid van de Protestcommissie. Dus nádat de arbiter aan tafel het betreffende artikel heeft verteld en toegelicht en NZ desondanks de Protestcommissie willen gebruiken om te scoren door het laten staan van de onbedoelde bieding. Alternatief is om NZ € 50,- te laten betalen voor de behandeling door de Protestcommissie. Dat krijgen ze dan terug als de Protestcommissie NZ in het gelijk stelt… (
Opgelet!

Ons oordeel kan uitsluitend gelden voor de partijen die zich akkoord hebben verklaard met de tekst aan de hand waarvan wij ons oordeel hebben gevormd!

Is 1SA-opening conventioneel?
	Vandaag heb ik een domme vraag, tenminste dat denk ik. Maar ik stel hem toch. En dat is: is een 1SA-opening een conventionele bieding?

Waarom kom ik op dat idee? Het heeft te maken met art. 27 onvoldoende bod. Daar wordt als voorbeeld altijd 1(/ als onbetwist natuurlijke biedingen bijgehaald. En omdat bij 1SA geen kleur genoemd wordt denk ik, misschien is dat dan wel een conventioneel bod.

Stel, iemand legt per ongeluk 1SA na een 2 (zwakke twee) opening. LT accepteert niet en er komt 2SA op tafel als vervangend bod.

Moet partner nu verder passen omdat het geen natuurlijke biedingen zijn?

Ander voorbeeld

Er wordt geopend met 1, volgbod is 1(...... tweede volgbod is 1SA, wel voldoende, maar de vraag is:

is er twee keer onbetwist niet conventioneel geboden? Is er niets aan de hand, m.a.w. gaat het bieden gewoon door, of moet partner verder passen? 


 

Antwoord

Ik denk dat ik met de volgende uitleg al jouw vragen over SA als natuurlijk of conventioneel bod beantwoord met de volgende uitleg.

Onder natuurlijk wordt verstaan een bod dat interesse toont in de geboden speelsoort. Als SA wordt geopend op een SA-verdeling, is dat een natuurlijke opening. Alleen als de kracht afwijkt van wat gebruikelijk is, moet dat – alleen vanwege die afwijkende kracht – worden gealerteerd.

Als 1SA wordt geopend met 15-17 punten, en met de garantie van minstens een 4-kaart in beide hoge kleuren, ik noem maar wat, dan is dat conventioneel.

Jouw vraag zou lastiger te beantwoorden zijn als je die had toegespitst op het 1SA-antwoord. Dat zien we immers ook als natuurlijk. Terwijl het 1SA-antwoord op partners 1-opening helemaal niets belooft over een SA-verdeling. Feitelijk zegt het dan alleen maar: 6/9 punten en geen schoppensteun. Maar een 6- of 7-kaart in klaveren, ruiten of harten en een renonce of singleton zijn zeker niet uitgesloten… Maar gelukkig stel je daar geen vraag over… (
Passend…

	In art. 22  A lid 2 staat dat het bieden eindigt na 3 maal pas in volgorde. 

Art. 17 E  lid 2 geeft aan dat als 3 maal wordt gepast maar niet in volgorde,  dus een pas voor de beurt ( PvdB), de beurt terug gaat naar degene die zijn beurt heeft gemist. 

So far so good. Eigenlijk overrulet dit artikel dus hetgeen in art. 29 staat vermeld bij een bieding voor de beurt, namelijk de mogelijkheid dat de LT de bieding voor de beurt accepteert.

Met verbazing lees ik dan ook in de WEKOWIJZER nr 113 een toelichting bij art. 17E waarin de schrijver stelt dat de WL, de LT van degene die de pas voor de beurt doet, de gelegenheid moet  geven de pas van de beurt te accepteren. Past deze LT dan gaat alsnog de beurt terug naar degene die de beurt heeft gemist. Wordt de pas voor de beurt in deze situatie geaccepteerd door een bod dan gaat de bieding verder. 

Deze gang van zaken kan ik niet op een logische manier terugvinden  in de regels. Het is m.i. of het een of het ander. Regel 17E wordt integraal toegepast in genoemde situaties of regel  29, en dan zijn genoemde regels contradictoir met elkaar. Toch?

Ook de zeer gewaardeerde ArbitreerWijzer geeft m.i. geen duidelijkheid. Daar staat op pg 21 dat na 3 maal pas met een pas voor de beurt de bieding terug gaat naar de speler die de beurt miste. En op pg 28 dat, als de LT al heeft geboden, het bieden verder gaat. Maar hoe dan? Of betekent “geboden”niet bieding, maar bod? 

Kortom: graag jouw licht op dit probleem. Misschien is het wel geen probleem en zie ik het verkeerd.

Jan Jansen


Antwoord

Verplicht denkpauze tot pas?
	Het volgende waar ik graag een antwoord op zou willen hebben. Vooral voor mijn eigen gemoedsrust.

Ik heb er namelijk een vreemd gevoel bij.

Met een 4-tallenbondswedstrijd werd ik bij een tafel geroepen.

De kaarten lagen allemaal open en ik vroeg dus wat er aan de hand was.

Noord legde de situatie uit.

West

Noord

Oost

Zuid




1♣ (16+)
pas

1(

1(

2(

…2(1

doublet


3(

3

pas

pas


pas

1 Na lang denken

3 gaat 1 down. 

Noord zegt dat hij i.v.m. de denkpauze z’n rechten heeft voorbehouden.

Hij heeft alle kaarten open laten leggen en vraagt nu aan mij om een oordeel te vellen omdat hij het niet eens is met het 3(-bod van West.

Ik vond dat West inderdaad alles verteld had en dat z’n partner met 6 punten en een 3-kaart harten een o.i. gaf met de lange denkpauze en dat  WEST NIET MEER HAD MOGEN BIEDEN.

Maar nu komt het: Ik vond dat Noord mij er te laat had bijgeroepen om een eventueel oordeel te kunnen geven, en dat hij met z’n vrijwillige bod van 3, zelf,  na afloop en de bekeken kaarten van alle handen, zijn rechten had verspeeld. 

Het riekt naar: “van 2 walletjes eten“.

Ik heb dus de 3(-1 laten staan waar Noord het totaal niet mee eens was. Hij wilde dat ik 2 liet staan, omdat West niet had mogen bieden.

Nou ken ik Noord heel goed en hij is ook nog WL dus ik heb er verder geen woorden over vuil gemaakt en hem alleen verteld dat hij me er eerder bij had moeten roepen en dat hij met z’n bod van 3 dus niet geheel netjes was geweest.

Na dit lange verhaal hoop ik op een beoordeling van jou omdat dit natuurlijk niet dagelijks voorkomt en ik er zoals opgemerkt er een vervelend gevoel over heb.


Antwoord

Zonder handen kunnen en willen we geen oordeel geven over Wests 3(-bod. Daaruit mag je opmaken dat we dat zeker niet per definitie veroordelen. Om maar iets te noemen, als west naast zijn hartenkaart ook een 4-kaart ruiten heeft, weet hij – dankzij noords ruitenbod – dat partner oost daar maximaal een singleton in heeft. Dus maximaal één ruiten verliezer.

Toch behandelen we jouw vraag, omdat die over iets heel anders gaat: het correct omgaan met bieden na een denkpauze. 

Noord ging daar aanvankelijk uitstekend mee om. Meteen op het moment het mogelijke gebruik van de denk-OI aan de tegenstanders melden. Omdat west een hand kan hebben die ook 3( rechtvaardigt zónder de OI, kan pas achteraf worden beoordeeld of dat bod wel of niet door de beugel kan. Alleen als OW de denkpauze op dat moment bestrijden, moet de arbiter direct worden uitgenodigd. 

Dat staat ook in de Gids voor bridge, op de pagina’s 28 en 29. 

Als noord jou direct had uitgenodigd, had je niets anders mogen doen dan uitleggen dat west geen gebruik mag maken van de OI, en dat je pas ná afloop van het spel desgewenst controleert of daar sprake van is geweest. Ook dan moet het bieden gewoon doorgaan. Als je namelijk wél meteen na Wests 3(-bod zijn hand bekijkt en een besluit neemt, verspreid je daarmee zelf ongeoorloofde informatie!

Met andere woorden: Noord valt niets te verwijten over jouw consultatie na de dertiende slag. 

Wel adviseren we noord, juist omdat hij zelf wedstrijdleider is, jou meteen na de dertiende slag uit te nodigen - als de handen nog gesloten liggen. En niet zelf eerst op onderzoek te gaan.

Misleidend met grijns
	West

Noord

Oost

Zuid








1(

Pas

1

pas

2

Pas

4♣1

pas

4SA


Pas

5♣2

pas

5(3

Pas

54

pas

pas


Pas

1 Gemengde controle

2 1 of 4 sleutelkaarten

3 Vraagt naar troefvrouw

4 Geen troefvrouw

Na dit biedverloop moet Oost uitkomen en vraagt naar de betekenis van de biedingen en expliciet naar het 5-bod, en of dat nu wel of niet V aangaf. 

Na een rondje troeftrekken, waarop west en oost bekennen, is de aangewezen snit toch wel over west, mis dus, want die zit bij Oost. Waarna Oost valselijk grijnst. 

            Dit is dus mijn probleem het is alweer vijf nachten geleden, maar iedere ochtend bij het wakker worden zie ik toch weer die grijns. Het gebeurde in de A-lijn bij een gerenommeerde club en met ervaren speelsters. 


Antwoord

We slaan artikel 73 op:

	Artikel 73

D 2.
Een speler mag niet proberen een tegenstander te misleiden door woord of gebaar, door haast of aarzeling bij het bieden of spelen (zoals het aarzelen met een singleton) of door de manier van bieden of spelen of door enige andere opzettelijke afwijking van de correcte manier van handelen.


Oost is dus onmiskenbaar in overtreding.

Hoe gaan we daarmee om? Dat staat in hetzelfde artikel, onder F.:

	F.
Overtreding van de gedragsregels

Indien een overtreding van de gedragsregels die in dit artikel zijn beschreven, leidt tot nadeel voor een niet in overtreding zijnde te​genstander en als de wedstrijdleider van oordeel is dat een niet in overtreding zijnde speler een onjuiste gevolgtrekking heeft ge​maakt uit een woord, gebaar, tempo of iets dergelijks van een te​genstander die hiervoor geen duidelijke bridgetechnische reden had en die ten tijde van zijn handeling kon weten dat hij hiervan voordeel zou kunnen hebben, moet de wedstrijdleider een arbitrale score toekennen (zie artikel 12C).


En ik pleit voor de volgende arbitrale score:

a. Het resultaat aanpassen naar een geslaagde snit over west.

b. Het nieuwe resultaat van oost verlagen met een kwarttop voor onbehoorlijk gedrag.
DONT in/uit de bocht
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1SA
2(*

Alert van Noord, uitleg 2 kleurenspel Ha,Sch

Pas
2Sch
Pas
3(
Pas
Pas*
Pas


Noord wist het ook niet meer en vertrouwde haar Partner

Mag zuid nog 3( bieden?

De beide teams spelen al lang met elkaar en DONT staat al lang op de systeemkaart. Krijgt Zuid OI waar hij gebruik van maakt? Mijn conclusie is NEEN en mag 3ha blijven staan.

Uitleg van Zuid: ik was DONT vergeten!!  (onder de indruk van de 70kaart?)

Mijn conclusie: geen probleem (vergeten mag), ook geen nadeel voor NZ. Het was de intentie van Zuid om harten te spelen. Wel een waarschuwing dat ze bij de les moeten blijven!

Noot: West is ook WL en Bridgeleraar en hij vond dat 3( niet meer mag na de OI (Ongeloofde Informatie) van West!!


Antwoord

Inderdaad, vergeten mag. En een fout corrigeren mag eveneens. Mits niet de schijn wordt gewekt dat zuid gebruik maakt van de ongeoorloofde informatie. En die schijn proef ik wel degelijk.

Als zuid in de veronderstelling verkeert met 2( zijn éénkleurenspel aan te geven, en noord desondanks 2 ziet bieden, is het niet vreemd om met drie schoppenkaarten mee voor een schoppencontract te gaan. Harten kan dan een leuke bijkleur zijn. Om die reden vind ik het 3(-bod niet acceptabel. Met géén of één ‘schopje’ zou ik daar minder moeite mee hebben, en waarschijnlijk een onderzoek starten onder gelijkwaardige spelers met de vraag wat die – zonder de OI – zouden doen na noords 2-bod.

Siger:

Natuurlijk mag zuid zich vergissen. Hij mag alleen niet wakker worden door de uitleg van noord. We zullen nooit weten of zuid ook wakker zou zijn geworden van het 2( bod van noord. 3( gaat inderdaad van tafel (na het spelen uiteraard). 

Met enigszins redelijk tegenspel gaat dat -4 of -5. Voor de score maakt het verschil tussen -4 of -5 niet meer uit. Beide leveren een nul op. 

Vervolgvraag:

	Bedankt voor jullie antwoord. 

 

Ik heb 5 CLB arbiters gevraagd bij ons: 3 * 3ha mag en 2 twijfelen.

 

Nog even het geval omdraaien:

- zuid mag geen gebruik maken van ongeoorloofde informatie. Als hij zou PASSEN dan maakt hij toch juist gebruik van de ongeoorloofde informatie want hij had vooraf NOOIT aan schoppen gedacht.

- door niet te passen neemt hij ook nog een risico (partner 6krt sch/0krt Ha).

 

==========

Noot bij de behandeling:

 

Als je aan tafel komt is zo een probleem voor de spelers van levensbelang. Na het aanhoren neem ik (probeer althans) ze direct de wind uit de zeilen door te stellen (met een glimlach) dat dit een uitermate leuk probleem is voor de WL wat me nog een aantal uren huiswerk zal kosten en dat ze nu maar snel moeten doorspelen bla bla ... Ze moeten alles opschrijven na het einde van de ronde. Ik stel verder geen vragen meer want dan komen er alleen emoties los. 

 

Na 24 uur is het probleem voor de spelers onbelangrijk geworden en val ik ze lastig met vragen. Ik heb de indruk dat ik dan betere antwoorden krijg los van emoties. Alleen ik maak mij nog druk over het probleem. Ik krijg bijna altijd wel een bedankje van de spelers als ze zien dat er ook een reaktie komt.  Uitslag hoef ik dan van de spelers niet direct te wijzigen (door dit ene spel degradeer of promoveer je niet).

 

Het enige punt wat ik zo kan missen is dat de laatste bieder zijn bod mag herstellen na uitleg van een verkeerde bieding. Deze fouten van WL zijn ook weer te herstellen.


Sigers antwoord

Nee, de afspraak die NZ hebben, is dat 2Ha minimaal een 4-4 hoog is. Zuid is die afspraak blijkbaar even vergeten. Dat mag en is geen overtreding. 
 

Echter, uitwisseling van informatie bij bridge is alleen toegestaan met het doen van legale biedingen en het spelen van legale kaarten. Andere informatie is altijd ongeoorloofd en mag je niet gebruiken. 
 

Stel nu eens dat het verboden is om te alerteren en vragen te stellen. Wat gebeurt er dan. 
 

Zuid biedt 2 Ha in de veronderstelling dat dat minimaal een 5-kaart harten aangeeft. Noord antwoord 2 Sch. In een natuurlijk systeem geeft dat aan dat noord geen of nauwelijks hartensteun heeft, maar wel een 5+ kaart schoppen. 
Zuid - nog steeds in de veronderstelling dat noord hem begrepen heeft - ziet dat hij een driekaart schoppen meeheeft en past tevreden. De harten kunnen wellicht vrijgetroefd worden. 
 

Het verhaal dat zuid door niet te passen een risico neemt omdat noord een 6-kaart sch en en 0-kaart ha heeft, is uitermate onwaarschijnlijk. Als noord zo'n hand heeft zal die - in de wetenschap dat zuid minimaal een 4-4 hoog heeft - zich waarschijnlijk niet beperken tot 2 Sch, maar veeleer 3 Sch of 4 Sch. 
 

Echter door de uitleg (ongeoorloofde informatie) komt zuid tot het besef dat hij zich vergist heeft. Die informatie mag zuid niet gebruiken en dat doet hij in onze ogen wel. Wat nu, als er niet gealerteerd en uitgelegd wordt? Kan zuid dan op eigen kracht wakker worden door het zien van het 2 Sch bod, want dat mag wel. Dat zullen we niet weten. Zodra je in gevallen van ongeoorloofde informatie de schijn tegen hebt, valt de beslissing in jouw nadeel uit. 
 

Over de behandeling: bij zaken met ongeoorloofde informatie, moet je als arbiter alleen aanhoren en vertellen dat als er mogelijk gebruik is gemaakt van OI én er nadeel is voor de niet-overtreders, je achteraf een arbitrale score kunt uitdelen. 
Echter bij verkeerde uitleg, die geconstateerd wordt voordat de uitkomstkaart open op tafel ligt, zou ik aanraden om die volgens art. 21 te behandelen. Dat betekent dat de laatste bieding van de tegenstanders vervangen mag worden. Uiteraard kijk je achteraf nog naar het spel. Ik ben zelf jarenlang meespelend arbiter op een club geweest met ongeveer 100 leden op de maandagavond en dat heeft - voor zover ik kan herinneren - nooit een probleem opgeleverd. 
Bedoeld onvoldoende
	Gisteravond kwam op onze club de volgende arbitrage voor.

Kun jij mij een oplossing geven voor dit probleem?

De biedingen waren als volgt.

 

West

Oost

1♣

1♣ voldoende gemaakt met 4♣

4SA

5♣

5(

6SA            

                      

Het onvoldoende bod van 1♣ werd voldoende gemaakt door 4♣.

Na de laatste bieding vroeg Zuid naar de betekenis van de biedingen.

West antwoordde dat 4♣ azen vragen was.

4SA gaf het aantal azen aan en 5♣ was heren vragen.


Om de juiste rechtzetting te kunnen bepalen moeten we de aard van de fout weten: gaat het wel of niet om een onbedoelde bieding? 

Op onze vraag: ‘Waarom legde oost eerst 1♣ neer?’ luidde het antwoord: 

‘Oosts antwoord was: ‘Ik opende 1♣, voorbereidend, omdat ik de opening van mijn partner niet had gezien.’

Ons antwoord

Daarmee is het 1♣-bod van oost een bedoeld bod. En dus geen enkel recht op vervanging in het bedoelde bod zonder verdere rechtzetting. Dat betekent dat we deze overtreding moeten behandelen als onvoldoende bieding.

Dat betekent dat allereerst zuid het recht heeft om het 1♣-bod te accepteren. 

Accepteert zuid 1♣, dan gaat het bieden verder alsof er geen overtreding heeft plaatsgevonden.

Accepteert zuid het onvoldoende bod niet, dan zal oost zijn bod voldoende moeten maken. Als we uitgaan van een natuurlijke betekenis van 1♣, mag west gewoon blijven meebieden als oost op zo laag mogelijk niveau zijn bod voldoende maakt: 2♣ dus. 

Bij elke andere keus moet west dit spel verder passen…

Als we echter moeten uitgaan van een 1( opening die minimaal een 2-kaart aangeeft, wordt het een stuk lastiger, want deze 1( opening van oost wordt niet als natuurlijk gezien. In een verder natuurlijk systeem bestaan er volgens ons geen vervangende biedingen die dezelfde speelsoort aanduiden. Dus in dat geval moet west óók verder passen als oost zijn 1♣ verhoogt naar 2♣. Als OW 1♣ als minimaal een 3-kaart op hun systeemkaart hebben staan, mag west wel actief meebieden als oost er 2♣ van maakt.

Al deze mogelijkheden had de arbiter direct moeten vertellen. Nu hij dat naliet, en het resultaat een gevolg is van een arbitrale dwaling, kunnen wij niets anders adviseren dan het resultaat te annuleren en beide paren een G+ te geven.

Achteraf geen overeenstemming over het aantal gemaakte slagen
	Beste Rob ik heb een vraag, waarop jij je mening mag geven:

Tegenpartij speelt 2. 

Na afloop van het spel voert Noord (tegenstander) in het kastje in 2-2.

Dit heb ik (oost) gecontroleerd en op JA gedrukt.

Na afloop gaan mijn partner en ik direct naar huis.

Volgende dag krijg ik een mail van de wedstrijdleider dat ze de score heeft aangepast naar 2-1.

De tegenstanders beweerden met uitleg van de slagen dat het spel maar -1 was gegaan.

De tegenstanders hebben dit aan het einde van de avond gemeld. Dus zitting was afgesloten

Mijn vragen 

1. Mag de wedstrijdleider de score zo maar wijzigen?

2. Moet ze de spelverdeling opgeven?

Nu weet ik zelf niet of het -2 of -1  is gegaan.

Graag jullie mening


Antwoord

Wedstrijdleiders mogen heel veel (.

Ik verplaats mij even zelf in de huid van de wedstrijdleider. Na afloop van de zitting beweert een paar dat de score 2-2 absoluut verkeerd is en dat dat 2-1 moet zijn.

Mijn advies zal dan zijn om de spelverdeling op te schrijven, om met behulp daarvan het juiste resultaat met de tegenstanders af te stemmen. 

Omdat correctie zeer waarschijnlijk ook invloed heeft op de uitslag van de andere paren, zal ik daar een tijdslimiet aan verbinden. Als binnen die tijd een speler van dat andere paar aan mij meldt dat het inderdaad 2-1 moet zijn, pas ik de score aan.

Als om een of andere reden haast is geboden, bijvoorbeeld vanwege de aansluitende promoties en degradaties, kan ik mij voorstellen dat ik het spel bekijk. En als dan voor mij vaststaat dat 2-2 vrijwel onmogelijk is, durf ik niet uit te sluiten dat ik om pragmatische redenen de uitslag alvast aanpas. Maar dan wel onder de uitdrukkelijke voorwaarde dat de tegenstanders daarmee akkoord moeten gaan; eveneens binnen een bepaalde tijdslimiet. Ook dan laat ik het overtuigen van die tegenpartij over aan de partij die voor 2-1 pleit. Die doet er dan eveneens goed aan om de spelverdeling op te schrijven en naar jou en jouw partner te mailen met hun verzoek.

Het laten overtuigen door de tegenstanders heeft als voordeel dat ik niet heen en weer kan worden geslingerd door verschillende beweringen. Komen de paren er met elkaar niet uit, dan hanteer ik wat gemeenschappelijk is ingevoerd.

Dit is mijn oordeel en daar zul je het mee moeten doen (.

Verkeerde uitleg of verkeerde bieding?  

	Spel 8, W / -
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Biedverloop:

West

Noord

Oost

Zuid
 1SA                  2(                  4(

pas

  Pas

  5(                   5(                D       

Het 2(bod werd door Zuid uitgelegd als “een hoge kleur”. N – Z zijn een gelegenheidspaar.

Nadat Oost 5( had geboden gaf West aan het 5( bod niet te accepteren

Volgens de systeemkaart beloofde het 2( bod een (-krt. Vanuit dat licht bezien mag Noord geen ( bieden en zal 4( het eindbod zijn.  

Op het bieden van Oost valt overigens het nodige aan te merken met twee 5-krtn hoog. Bij een correcte uitleg had Noord een 6-krt ( kunnen hebben.  


Antwoord:

Volgens ons worden er twee dingen door elkaar gehaald, te weten, verkeerde uitleg en een foutieve bieding (bijv. je biedt een 3( volgbod in de veronderstelling dat dit klaveren aangeeft en je hoort partner uitleggen dat dit 5-kaarten ( en ( aangeeft, wat inderdaad de afspraak is, maar die was je even vergeten). 

In dit geval is de werkelijke afspraak dat het 2( volgbod ruiten aangeeft. Zuid heeft dat niet helemaal helder op het netvlies en denkt dat dit een hoge kleur aangeeft. Verkeerde uitleg dus. 

Na het 4( bod van oost, is zuid uitgepraat. Als die z’n eigen uitleg gelooft, zou het 4( bod van oost erop duiden dat noord een 6-kaart ( heeft, maar hij vindt zich te zwak om nog iets te zeggen. 

Noord ontvangt de ongeoorloofde informatie (OI) van zuid dat zuid zijn 2( bod verkeerd heeft begrepen. Van die informatie mag noord geen gebruik maken. Die moet dus net doen of hij niets heeft gehoord. 

Met een achtkaart ruiten en een renonce harten zouden ook wij een 5( bod doen. 

Dat west een bod van de tegenstanders wil verbieden is voor ons een compleet nieuwe spelregel die niet in het oranje spelregelboekje staat. Wel kan west zijn rechten voorbehouden. 

Oost moet, gezien zijn renonce ruiten, inmiddels doorhebben dat de uitleg niet klopt en kiest ervoor om 5( te bieden. 

Zeker als de systeemkaart van NZ op tafel ligt, zien wij geen overtreding en laten we daarom de score staan. 

	Beste Rob,

Mijn partner en ik hebben op onze systeemkaart staan dat na een volgbod op 1SA alle conventies vervallen. 

Er is één uitzondering: een cue-bid vervangt Stayman. 

Laatst was ik wat slaperig. 

Mijn partner bood 1SA, de tegenpartij 2( en ik 2(. 

De arbiter werd geroepen. Ik zei hem dat ik 2( wilde vervangen door 3(. Weliswaar vervang ik een conventioneel bod door een ander conventioneel bod, maar dit heeft dezelfde betekenis als 2(. Hooguit kan een tegenstander aanvoeren dat ik met 8 à 9 punten gevaarlijk bied. 

De arbiter keek in de Arbitreerwijzer op blz.27 en  zei dat het eerste bod conventioneel was en ik dus alles mocht bieden, maar dat partner verder moest passen. Is dat juist?


Antwoord

Nee, die beslissing is niet juist!

De arbiter had namelijk moeten beginnen op pagina 26. Hij belandt dan links onderaan, bij de vraag: Vervangende bieding gelijke of meer precieze betekenis? Als het antwoord daarop JA luidt, is er geen sprake van een pasplicht voor partner. Alleen als het antwoord NEE luidt op die vraag, belanden we op pagina 27…

Na niet betwiste denkpauze

	3( = preëmpt met harten

De denkpauze wordt niet betwist.

In hoeverre is het bod van West gebaseerd op de denkpauze,

Mag oost met een gepaste partner nog 4( bieden?

Moeten we deze situatie voorleggen aan een X aantal andere spelers?

Verder is er gespeeld op dit spel:

Spel 2
O/NZ

NZ-score

Aantal

Resultaat

Door

MP NZ

MP OW

Perc. NZ

Perc. OW

-170

 2
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 +1

OW

 11

 1

  91,67

  8,33
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 +1

OW

 

 

91,67

8,33

-420

 2
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 C

OW

 7

 5

  58,33

  41,67
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 C

OW

 

 

58,33

41,67

-450

 1
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 +1

OW

 4

 8

  33,33

  66,67

-480

 1
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 +2

OW

 2

 10

  16,67

  83,33

-590

 1
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 x C

OW

 0

 12

  0,00

  100,00



	 


Antwoord

West denkt en past, en oost biedt daarna – na noords passieve 3( - 3

Met oosts 6-kaart schoppen, grillige verdeling én niet-kwetsbare positie, vind ik dat een normale actie waarvoor geen extra impuls - zoals partners denkpauze - nodig is.

En omdat west geen enkele vorm van OI heeft ontvangen over oosts bezit, is zijn 4 eveneens helemaal correct.

Toevoeging Siger:

Over één ding zijn we het eens, west ontvangt geen ongeoorloofde informatie (OI) en mag alles doen wat hij wil. Over wat oost wel of niet mag, verschillen we van mening. ( 

Oost heeft wel een mooie verdeling, maar of je hier nu mee 3( biedt met een passende partner. Ja, die partner zal gemiddeld zo’n 10 punten hebben. 

De correcte procedure is hier de oosthand aan een panel voor te leggen. Dat panel bestaat uit 5-6 spelers van een vergelijkbaar speelniveau én eenzelfde biedsysteem. Die mensen vraag je naar hun gedachtengang als ze aan de beurt zijn om te bieden direct na het 3( bod van noord. 

Als iedereen 3( biedt, laat je 3( staan en wordt het tafelresultaat gehandhaafd. Maar ...

Als er minimaal één is die past én meerdere die “pas” hebben overwogen, wordt het 3( bod achteraf (dus na het spelen) verwijderd. In dat geval is “pas” namelijk een logisch alternatief (zie artikel 16B). Wat vervolgens west gaat doen, is de vraag. Ik zie drie reële mogelijkheden: “pas”, 4( en doublet. En wat er daarna gebeurt, wordt helemaal koffiedik kijken. Ik zou er dan G+ (voor NZ) en G- (voor OW) van maken. 

Heel bijzonder, duidelijk een splijtende vraag als je naar Siger en mij kijkt (
Ik kan mij vinden in Sigers plan om de hand voor te leggen aan spelers van gelijk niveau met de vraag wat zij zouden doen. Met de duidelijke instructie dat ze geen afspraak hebben waarmee deze oosthand kan worden geopend!

Vergeten conventie
	Tijdens de clubavond kwam onderstaand spel voorbij.

Zuid gever, N/Z kwetsbaar

West

Noord

Oost

Zuid 







1SA

2♣1

2SA

3

3SA

1 Oost alerteert en geeft als uitleg: ‘2♣ belooft 4 kaarten in beide hoge kleuren.’ Noord en  zuid raadplegen de naast hun liggende systeemkaart van O/W, waarop staat: Na opening 1SA: Landy. 

West komt van z’n 3-kaart ruiten uit, met (8; het spel eindigt in 3SA-1.

West had: ♣AV-vijfde; totaal 9 punten).

Na het invoeren in de bridge-mate blijkt dat de overige N/Z-paren (op één paar na dat ook 3SA speelde) in 4( zaten, met een overslag gemaakt.

West legde aan N/Z uit dat hij de afgesproken conventie vergeten was; hij mocht echter niets zeggen tot na afloop van het spel.

Zuid ontbood de lijnartbiter die in eerste instantie het spelresultaat wilde wijzigen van 3SA-1  in 4(+1.

West protesteerde en wees op artikel 75, lid C van “ spelregels voor wedstrijdbridge 2007 “.

De arbiter beraadde zich, overlegde met een collega-arbiter, maar bleef bij de oorspronkelijke beoordeling.

West verzocht het geval voor te leggen aan de niet aanwezige wedstrijdleider; de arbiter zegde toe dit te doen.

Na overleg met de wedstrijdleider vertelde de arbiter aan west dat is besloten om zowel N/Z als O/W  op het bewuste spel een score van 50% te geven. Omdat door de uitleg van oost,

op het door west gedane bod, de tegenpartij zodanig op het verkeerde been is gezet dat zij in het verkeerde contract terecht kwamen en daardoor 0% scoorden, moet dit als onrechtvaardig

 worden beschouwd.

West bleef het er mee oneens en wees op het voorbeeld, gegeven in artikel 75, lid C.

Volgens wedstrijdleider en arbiter is dit geval niet te vergelijken met dit genoemde voorbeeld.

West blijft het ermee oneens. Wie heeft gelijk?


Antwoord
Tja, het lijkt er inderdaad op dat de koppig volhoudende west gelijk heeft. Bij een foute bieding met een juiste uitleg, heb je als tegenstander geen poot om op te staan ... dat wil zeggen bijna geen poot...

De arbiter zou moeten onderzoeken of de Landy-conventie bij OW beklijfd is. Hoe? Door na te gaan of OW vaker in de fout gaan met deze conventie en/of OW deze conventie pas sinds kort spelen. Dan is de conventie namelijk niet beklijfd. Op de systeemkaart is het in ieder geval correct aangegeven, dus die geeft geen uitsluitsel. 

Alleen als de conventie niet beklijfd is, is er sprake van verkeerde uitleg. Want de juiste uitleg zou dan zijn: belooft 4-kaarten in de hoge kleuren, maar af en toe vergist partner zich en heeft hij lange klaveren. Op oost LIJKT niets aan te merken, want die bood nog 3(. 

Kortom, is de conventie beklijfd, dan hebben NZ geen verhaal, hoe triest en onrechtvaardig dat ook lijkt. Is de conventie niet beklijft, dan kan de arbiter een arbitrale score uitdelen. 
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